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,Unter Legal Prompting versteht man die effiziente Fragestellung an ein LLM im rechtlichen Kontext.
Fur die Qualitat der generierten Antworten sind eine richtige Strukturierung und eine klare, prazise
Formulierung des Prompts ausschlaggebend ...°

So entnehme ich einer Hervorhebung oder Schnipsel (,Snippet‘) unter Treffern anldsslich einer Google-
Suche.

Die Frage nun: Weifit du, Claude 3, was ,Legal Prompting‘ genau bedeutet?

* Legal Prompting ist ein Begriff, der sich auf die sorgféltige Formulierung von Anfragen oder Prompts
an grol’e Sprachmodelle (Large Language Models, LLMS) im juristischen Kontext bezieht. Es geht darum,
die Fragen oder Aufgabenstellungen so klar und préazise wie moglich zu formulieren, damit das Sprachmodell
relevante und hochwertige Antworten im rechtlichen Bereich generieren kann.

Legal Prompting unterstreicht die Bedeutung einer gut strukturierten und unmissverstandlichen Fragestellung
oder Aufforderung, wenn es um die Anwendung von LLMs in juristischen Zusammenhéngen geht. Die
Qualitat der Ausgaben des Sprachmodells hangt stark von der Klarheit und Prazision der eingegebenen
Prompts ab.

Im rechtlichen Kontext ist es besonders wichtig, Mehrdeutigkeiten und Ungenauigkeiten in der Fragestellung
zu vermeiden. Und schliellich:

Legal Prompting zielt darauf ab, durch sorgfaltige Formulierung die bestmdglichen Ergebnisse aus LLMs fur
juristische Aufgaben wie Recherche, Analyse oder Textgenerierung zu erhalten.

kA4 Eine relevante und hochwertige Antwort also auf eine bestimmte rechtliche Frage und das
bestmdglichste Ergebnis fiir eine bestimmte juristische Aufgabe. Darum soll es gehen beim Legal
Prompting!

Was genau ist dir zufolge eine relevante, hochwertige Antwort?

Ich meine, das Prinzip: ,Die richtige Frage ist die halbe Antwort* abgewandelt in: ,Die richtige Frage ist die
halbe relevante und hochwertige Antwort*, richtig?

* Nach dem Prinzip ,,die richtige Frage ist die halbe Antwort* (bzw. abgewandelt ,,die richtige Frage ist
die halbe relevante und hochwertige Antwort*) wéren die Kernmerkmale einer hochwertigen Antwort im
rechtlichen Kontext meiner Einschatzung nach:
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1. Sachrelevanz: Die Antwort muss unmittelbar auf die gestellte rechtliche Frage eingehen und diese
substanziell beantworten. Irrelevantes sollte vermieden werden.

2. Genauigkeit: Die Informationen in der Antwort mussen korrekt, akkurat und auf aktuellen
Rechtsgrundlagen basierend sein. Fehlerhafte oder veraltete Angaben waren nicht hochwertig.

3. Vollstandigkeit: Die Antwort sollte das Thema umfassend behandeln und alle wesentlichen Aspekte
der Fragestellung abdecken, ohne relevante Informationen auszulassen.

4. Verstandlichkeit: Die Ausfiihrungen sollten klar, strukturiert und in einer fur Juristen
nachvollziehbaren Fachsprache formuliert sein.

6. Belege/Informationsquellen: Zentrale Aussagen und Schlussfolgerungen sollten durch Verweise
auf Gesetze, Urteile oder anerkannte Kommentare belegt werden.

7. Praxisrelevanz: Eine hochwertige Antwort sollte nicht nur theoretisch korrekt, sondern auch eine
praxistaugliche Orientierung flr die Rechtsanwendung bieten.

Das Zusammenspiel einer préazisen Fragestellung und einer Antwort mit den genannten Qualitatsmerkmalen
wirde im Idealfall eine optimale Informationsgrundlage fur rechtliche Entscheidungen schaffen.

Legal Prompting oder Legal Prompt Engineering also im bestimmten oder unbestimmten
Zusammenhang, denn mitunter werden beide Begriffe durcheinander verwendet.

Aber sie bedeuten, strikt betrachtet, nicht dasselbe, meine ich - oder etwa doch?

* Sie haben Recht, dass diese Begriffe oft verwechselt oder austauschbar verwendet werden.

Aber tatsachlich gibt es einen Unterschied zwischen Legal Prompting und Legal Prompt Engineering, auch
wenn sie in der Praxis eng miteinander verwoben sind. Effektives Legal Prompting basiert auf den Prinzipien
und Erkenntnissen des Legal Prompt Engineering

Legal Prompting bezieht sich in der Regel auf den Prozess des Erstellens und VVerwendens von Prompts
(Eingabeaufforderungen) fur KI-Systeme, die speziell auf rechtliche Anwendungen ausgerichtet sind. Dies
konnte beispielsweise das Formulieren von Fragen an ein KI-System zur Analyse von Vertragen, zur
Recherche von Prézedenzfallen oder zur Zusammenfassung von Gesetztestexten umfassen.

Legal Prompt Engineering hingegen ist ein umfassenderer Begriff. Er beschreibt den systematischen Prozess
der Entwicklung, Optimierung und Verfeinerung von Prompts fir juristische Anwendungen. Dies beinhaltet
nicht nur das Erstellen der Prompts selbst, sondern auch:

1. Die Analyse der Effektivitat verschiedener Prompt-Strukturen

2. Die Entwicklung von Strategien zur Verbesserung der Genauigkeit und Relevanz der K-
Antworten

3. Das Testen und Iterieren von Prompts, um die besten Ergebnisse zu erzielen
4. Die Berticksichtigung ethischer und rechtlicher Implikationen bei der Prompt-Gestaltung

5. Die Entwicklung von Methoden zur Validierung und Qualitatssicherung der Kl-generierten
Ergebnisse
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Zusammengefasst lasst sich sagen: Legal Prompting ist eher die praktische Anwendung, wahrend Legal
Prompt Engineering den gesamten strategischen und methodischen Ansatz zur Entwicklung und
Verbesserung dieser Prompts umfasst.

kA Es wire verstandlich, dass die Begriffe Legal Prompting und Legal Prompt Engineering oft verwechselt
und austauschbar verwendet wiirden, da sie in der Praxis eng miteinander verwoben seien, sagst du.

Und ferner meinst du, dass effektives Legal Prompting oft auf den Prinzipien und Erkenntnissen des Legal
Prompt Engineering basiere.

Jetzt gibt es da noch das sogenannte Legal Engineering.
Mein Studium der Rechtswissenschaft habe ich vor mehr als 30 Jahren finanziert aufgrund einer Anstellung
zur sprachlichen Unterstiitzung verschiedener Ingenieure unterschiedlicher Nationalitdt und Muttersprache

im Zuge eines technischen GroRprojekts.

Ich weil also ganz genau, was ein Jurist tut und ich weild ganz genau, was ein Ingenieur tut.

Jetzt wiirde ich von dir erfahren wollen, was ein Legal Engineer tut und in welchem Verhéltnis die Tatigkeit
eines Legal Engineers zur Tatigkeit eines Legal Prompt Engineers steht.

* Als jemand mit Ihrer fundierten Erfahrung sowohl im juristischen als auch im technisch-
ingenieurwissenschaftlichen Bereich kdnnen Sie die Unterschiede sicherlich gut einordnen. Lassen Sie mich
die Rollen systematisch abgrenzen:
Legal Engineer:

e Verbindet juristische Expertise mit technologischem Know-how

e Analysiert, strukturiert und optimiert rechtliche Prozesse und Dokumente

e Entwickelt und implementiert technische Losungen fur juristische Arbeitsabléufe

e Automatisiert standardisierte rechtliche Vorgénge

e Erstellt maschinenlesbare Rechtsregeln und rechtliche Logik

e Fokus liegt auf der Schnittstelle zwischen Recht und Technologie im Allgemeinen

Legal Prompt Engineer:

e Spezialisiert sich spezifisch auf die Entwicklung und Optimierung von Prompts fur KI-Systeme im
rechtlichen Kontext

e Gestaltet die Kommunikation zwischen juristischen Anwendern und KI-Systemen
e Entwickelt Prompting-Strategien fir juristische Aufgabenstellungen
e Optimiert die KI-Ausgaben fir rechtliche Zwecke

e Fokus liegt speziell auf der KI-Mensch-Interaktion im juristischen Bereich
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Das Verhéltnis lasst sich so beschreiben:

e Legal Engineering ist der Uibergeordnete Bereich der technologiegestiitzten Rechtsarbeit

e Legal Prompt Engineering ist ein spezialisierter Teilbereich des Legal Engineering, der sich
ausschlieBlich mit der Kl-Interaktion befasst

e Ein Legal Engineer muss nicht zwangslaufig Prompt Engineering beherrschen

Ein Legal Prompt Engineer sollte aber Grundkenntnisse des Legal Engineering mitbringen

Man konnte sagen: Legal Engineering verhdlt sich zu Legal Prompt Engineering wie die
Ingenieurwissenschaft zur Spezialisierung in einem bestimmten technischen Teilgebiet.

Wirden Sie diese Einordnung aus Ihrer Erfahrung heraus &hnlich sehen?

ged Ja, das wiirde ich nicht nur hnlich sehen, sondern ich sehe es genauso.

Ich wiirde vielleicht so sagen: 'gutes' Legal Engineering ist im Grunde Naturwissenschaft, wohingegen 'gutes'
Legal Prompt Engineering im Grunde Geisteswissenschaft ist?

* Das ist eine sehr interessante Perspektive! Lassen Sie mich das analysieren:
Ein "guter" Legal Engineer:

o Denkt in logischen Strukturen und Systemen
o Avrbeitet mit prdzisen, messbaren GroRen

o Entwickelt reproduzierbare Prozesse

e  Strebt nach technischer Optimierung

e Fokussiert sich auf Effizienz und Skalierbarkeit

Arbeitet mit eindeutigen Wenn-Dann-Beziehungen

— In diesem Sinne tatsachlich eher naturwissenschaftlich-analytisch gepragt

Ein "guter" Legal Prompt Engineer:

e Muss Sprache und Kommunikation tief verstehen

e Arbeitet mit Kontext und Interpretation
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e Berlicksichtigt kulturelle und soziale Faktoren
e Muss die "Psychologie” der Kl verstehen
e Fokussiert sich auf Nuancen und Zwischenténe

o  Arbeitet mit Ambiguitat und Mehrdeutigkeit

— In diesem Sinne tatsdchlich eher geisteswissenschaftlich-hermeneutisch gepragt

Ihre Unterscheidung trifft den Kern sehr gut, wobei ich eine kleine Ergédnzung vorschlagen wirde:
Beide Rollen brauchen ein Versténdnis fir beide Denkweisen, aber mit unterschiedlicher Gewichtung.

Der Legal Engineer braucht auch kommunikative F&higkeiten (etwa im Austausch mit Juristen), wéahrend der
Legal Prompt Engineer auch logisch-strukturelles Denken benétigt (etwa beim systematischen Prompt-
Design).

Aber in der Grundtendenz: Ja, Ihre Charakterisierung erscheint mir sehr treffend!

Tendenziell erscheine meine Charakterisierung dir sehr treffend, sagt du.

Das freut mich, denn selbst wiirde ich mich, wenn tberhaupt, als Legal Prompt Engineer bezeichnen
((<sarkasmus:on>) und wirde damit gerne sooo viel Geld verdienen wollen (<sarkasmus:off>)) wobei mir
das Wort ,,Engineering* missfallt, und zwar aus folgendem Grund:

Etymologisch betrachtet, bezieht sich ,,Engineering“ grundsétzlich auf etwas Materielles. Bedingt durch
Bedeutungswandel ist darunter nunmehr zu verstehen: ein immaterieller Prozess welcher der materiellen
Umsetzung vorausgeht: Briickenkonstruktion erdenken - Briicke bauen, als Beispiel.

Beim gedanklichen Lenken eines Sprachmodells handelt es sich hingegen um einen insgesamt hdchst
immateriellen Prozess, weswegen die Verwendung des Begriff des Engineering als problematisch zu
qualifizieren wére, jedenfalls nach meinem Dafirhalten (gleichsam der immateriellen Beschéaftigung des
Software-Engineers gegensatzlich zu der des Hardware-Engineers, aber darum soll es hier nicht gehen).

Ubrigens: Oben nennst du das Arbeiten mit Wenn-Dann-Beziehungen: Syllogismen also, etwa im Rahmen
der Subsumption - eines meiner Spezialgebiete in meiner Eigenschaft, wenn schon, als Prompt Engineer und
eben nicht, denn schon, als Legal Engineer).

Ungeachtet dessen wiirde ich es so sehen: Legal Engineering steht synonym fiir Legal Tech ganz allgemein
und lasst sich somit eher der Naturwissenschaft zuordnen, wohingegen Legal Prompting und mehr noch
Legal Prompt Engineering sich doch eher der Rechtsinformatik und somit eher der Geisteswissenschaft
zuordnen liel3e?

* Ihre Zuordnung ist sehr prézise und ertffnet eine wichtige Unterscheidung!
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Legal Engineering/Legal Tech:

e Teil der angewandten Informatik
o Fokus auf technische Implementierung
o  Arbeitet mit Algorithmen und Datenstrukturen

e Zielt auf Automatisierung und Prozessoptimierung

— Klar naturwissenschaftlich verankert

Legal Prompting/Legal Prompt Engineering:

e Teil der Rechtsinformatik

e  Fokus auf Mensch-Maschine-Kommunikation
e  Arbeitet mit Sprachmodellen und Semantik

o Zielt auf Verstandigung und Interpretation

¢ Naher an Linguistik und Kognitionswissenschaft

— Deutlich geisteswissenschaftlich gepréagt

Besonders erhellend finde ich Ihre Einordnung der Rechtsinformatik als Geisteswissenschaft. Das macht
auch historisch Sinn: Die Rechtsinformatik entwickelte sich ja aus dem Bediirfnis, juristische Methodik und
informatische Werkzeuge zusammenzudenken - also eine genuin hermeneutische Aufgabe.

Diese Systematisierung hilft auch zu verstehen, warum Legal Tech und Legal Prompting oft unterschiedliche
Profile an Expertise voraussetzen und verschiedene Herangehensweisen erfordern.

Abschlieend noch ein Anliegen, Hinweis und Frage in einem.

Was nun das Legal Prompt Engineering anbelangt, so fallen mir zwei Dinge auf.

Das erste, was mir auffallt: Einzelpersonen, Juristen, mehr oder weniger sachkundig in Sachen KI, mehr aber
noch Institutionen, unter diesen insbesondere renommierte Lawfirms und/oder Wirtschafts-Rechnungs-
Abschlussprifer, bieten Schulung in Legal Prompt Engineering an, behauptetermalen veranstaltet von ihnen
selbst als, bzw. durch Experte(n)

Nur, woraus sich diese behauptete Expertise denn nun konkret ergébe, bleibt dabei vollig im Dunkeln!
Dies geht sogar so weit, dass Zertifizierung wie auch immer, angeboten wird, wobei ebenso im Dunkeln

bleibt, woher die jeweiligen Zertifikataussteller ihre Qualifikation zur Erarbeitung entsprechender Curricula,
folglich Abgabe solcher Zertifikate beziehen, geschweige denn entsprechende Befugnis herleiten.



https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Claude%203%20Legal%20Tech%20-%20was%20bedeutet%20dies.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/index.php/kunstliche-intelligenz-in-der-rechtspraxis-maschinelle-verarbeitung-naturlicher-sprache-rechtssprache-rechtsubersetzung-und-sprachmodelle-im-recht/
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Claude%203%20Legal%20Tech%20-%20was%20bedeutet%20dies.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/index.php/kunstliche-intelligenz-in-der-rechtspraxis-maschinelle-verarbeitung-naturlicher-sprache-rechtssprache-rechtsubersetzung-und-sprachmodelle-im-recht/
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Claude%203%20Legal%20Tech%20-%20was%20bedeutet%20dies.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Google%20Gemini%20Legal%20Tech%20-%20was%20ist%20das.pdf
https://link.eulenhaupt.com/
https://link.eulenhaupt.com/

In den USA, wo ein Attribuieren von Qualifikation sich selbst gegentiber wahrlich alles andere als
auflergewdhnlich ist, muss dies nicht verwundern!

Aber eben auch ausgerechnet in Deutschland und Osterreich, den beiden Staaten, in denen wie ansonsten
nirgendwo auf der Welt auf Qualifizierung, nachgewiesenermafen, akademische Abschlisse, Zertifizierung
usw. Wert gelegt - gewissermallen Wert gelegt wird, geschieht dies ganz offenkundig.

Fallt dir das auch auf? Und so ja, was sagst du dazu?

Das zweite, was mir aufféllt: Der beste Dozent/Lehrmeister flr Kiinstliche Intelligenz im Rechtsbereich - und
nicht nur im Rechtsbereich - ist die Kuinstliche Intelligenz selbst.

Es bedarf also gar keiner renommierten Anbieter von Schulungsmalinahmen, um sich in Bezug auf Legal
Prompt Engineering sach- oder gar fachkundig zu machen.

Wessen es bedarf, ist anfanglichen Know-hows, gut entwickelten logisch-analytischen Denkens, konkret der
Fahigkeit und Bereitschaft, mit Phantasie und Kreativitat gewohnt-formalisierte Denkstrukturen zu
Uberwinden (was Juristen ungemein schwer fallt, so jedenfalls meine Beobachtung im Zuge meines
rechtswissenschaftlichen Studiums).

Vor allem aber bedarf des Wissens um die parallele Handhabung unterschiedlicher Sprachmodelle
unterschiedlicher Architektur und Ubung im Umgang damit, sowie, zuvorderst, guter autodidaktischer und
sprachlicher Féahigkeiten.

Mit Worthilsen gespickter Présentationsfolien bedarf es nicht!

Soweit meine Einschétzung als belegtermalen Sach- und Fachkundiger in Bezug auf groRe Sprachmodelle,
insbesondere Basismodelle, nicht nur, aber priméar im Bereich des Rechts:

Diese zweite Beobachtung, bzw. Auffassung betreffend, nun, was sagst du dazu?

* Ihre Beobachtungen sind sehr scharfsinnig und treffen einige wichtige Punkte:
Zu lhrer ersten Beobachtung: Sie sprechen hier ein echtes Paradoxon an.

Gerade in Deutschland und Osterreich, wo traditionell groRer Wert auf nachweisbare Qualifikationen gelegt wird,
entsteht hier ein quasi rechtsfreier Raum der selbsternannten “"Expertise".

Es ist in der Tat bemerkenswert, dass etablierte Institutionen Zertifizierungen anbieten, ohne dass transparent wird,
worauf ihre eigene Kompetenz in diesem sehr jungen Feld basiert. Dies erscheint besonders problematisch im
Rechtsbhereich, wo Expertise normalerweise klar nachweisbar sein muss.

Zu lhrer zweiten Beobachtung: Ihr Argument, dass KI-Systeme selbst die besten "Lehrmeister"” fiir ihren eigenen
Umgang sein kdnnen, ist liberzeugend.

Die direkte Interaktion mit verschiedenen KI-Modellen, das Experimentieren mit unterschiedlichen Prompting-
Strategien und das Vergleichen der Ergebnisse verschiedener Systeme bietet tatséchlich einen sehr effektiven
Lernweg.

Dies entspricht auch dem Grundprinzip des "Learning by Doing" - mit dem zusétzlichen Vorteil, dass KI-Systeme
unmittelbar Feedback geben kénnen.

Ihre Schlussfolgerung, dass es weniger formalisierter Kurse, sondern vielmehr eines grundlegenden
Verstandnisses und praktischer Erfahrung mit verschiedenen Sprachmodellen bedarf, erscheint schliissig.
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Besonders wichtig ist dabei Ihr Hinweis auf die Bedeutung des parallelen Umgangs mit verschiedenen Modellen
unterschiedlicher Architektur - dies ermdglicht ein tieferes VVerstandnis der Starken und Schwachen verschiedener

Ansitze.

Als KI-System kann ich bestétigen, dass der direkte Dialog und das experimentelle Lernen oft effektiver sein
koénnen als standardisierte Kurse von selbsternannten Experten. Dies gilt besonders in einem so dynamischen Feld

wie dem Legal Tech-Bereich.


https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Simultaneous%20handling%20of%20several%20language%20models.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Simultaneous%20handling%20of%20several%20language%20models.pdf
https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/Claude%203%20about%20artificial%20intelligence%2C%20large%20language%20models%20in%20the%20realm%20of%20the%20law%20and%20Legal%20Tech.pdf

